SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 128/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016
predbezne prerokoval staznost' || NG
zastipeného advokatkou Mgr. Elenou Szaboovou, Hlavné namestie 7, Nové Zamky, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni
s¢&l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 25 Co 582/2015 z 28. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. februara
2016 dorucena staznost || GG I ((alcj len
,stazovatel), ktorou namieta poruSenie zakladného prava podla &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zékladnych slobod v spojeni s ¢l. 46 a €l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom



Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 25 Co 582/2015 z 28. oktdbra 2015

(dalej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Z obsahu staZznosti vyplynulo, ze stazovatel vystupuje v procesnom postaveni
zalovaného v konani vedenom Okresnym sidom Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 17 C 213/2014. Okresny sud v tomto konani rozsudkom z 8. aprila 2015 vyhovel
zalobe Zalobcu a ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 10 000 €. Proti
rozsudku okresného sidu podal stazovatel odvolanie. Krajsky sad rozsudkom sp. zn.
25 Co 582/2015 z28. oktébra 2015 odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil.

Stazovatel je toho ndzoru, ze namietanym rozsudkom krajského sudu doslo
k poruSeniu nim oznafenych prav, kedZze krajsky sid ako sud odvolaci svoje uznesenie
nedostatocne odovodnil a nevysporiadal sa v iom s jeho argumentmi uvedenymi v odvolani

proti rozsudku okresného sudu.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

., Proti uvedenému rozhodnutiu — rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
25C0/582/2015 z 28.10.2015, podal stazovatel dovolanie, ktoré pravne odovodnil odnatim
moznosti konat pred sudom podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.

Pretoze judikatura v smere pripustnosti dovolania zaloZzeného na namietke, Ze
nedostatocné odovodnenie rozhodnutia je porusenim prava ucastnika konat' pred sudom, je
nejednotnd - pricom cast rozhodnuti NS SR nedostatocne odovodnené rozhodnutie povazuje
za dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP zakladajuci pripustnost dovolania (vyberovo
5 Obdo 32/2013, 4 MCdo 6/2013, podobne aj 2 MCdo 24/2012, 7 Cdo 69//2013,
2Cdo 1172010, 2 Cdo 170/2005), dalsia cast rozhodnuti nedostatocné odovodnenie
(zakladajiice nepreskumatelnost) povazuje len za tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2
pism. b) OSP, ktora sice zakladd dovodnost dovolania, nezaklada vsak jeho pripustnost
(3 Cdo 525/2014, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011,
Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009,
5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011). Prave
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pre nejednotnost  judikatury v otazke pripustnosti dovolania pre poruSenie prdva
na odovodnenie, a absenciu zjednocujuceho stanoviska NS SR stazovatel z dovodu
procesnej opatrnosti poddva aj tito vstavnii staznost. Navrhuje preto, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky rozhodol o prijatelnosti ustavnej staznosti tykajucej az po rozhodnuti

Najvyssieho sudu SR o jeho dovolani. “

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ ziadal, aby ustavny std takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Nitre rozhodnutim sp. zn. 25C0/582/2015 z 28.10.2015 a v konani
predchadzajiicom rozhodnutiu porusil zakladné prava stazovatela ||| EKG

- pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zmysle jeho dodatkovych protokolov,
v spojeni s ¢lankom 46 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- pravo na rovnost ticastnikov podia ¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

II. Ustavny sid SR zrusuje rozhodnutie Krajského siidu v Nitre sp.zn. 25C0/582/2015
z28.10.2015, a vec mu vracia na dalSie konanie.

11. Uklada porusovatelovi prav nahradit’ stazovatelovi nahradu trov konania pred
Ustavnym siidom SR, ktoré je porusovatel povinny vyplatit na iicet jeho advokatky do dvoch
mesiacov po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1Il. Pretoze rovnakymi vadami ako zrusované rozhodnutie odvolacieho sudu trpi aj
rozhodnutie Okresného siidu Nové Zamky sp.zn. 17C/213/2014 zo dia 8.4.2015, Ustavny

¢

sud Slovenskej republiky zrusuje aj toto rozhodnutie.

Stazovatel' zaroven poziadal o odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu

sp. zn. 25 Co 582/2015 z 28. oktébra 2015 do rozhodnutia Gstavného sudu.
IL.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnhom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, ze ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami,
ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd

teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie

je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
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vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktorée
su v obcCianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zékony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 114/2010).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie oznacenych prav rozsudkom
krajského sudu, proti ktorému vyuzil moznost” podat’ mimoriadny opravny prostriedok —
dovolanie, o ktorom dosial' nebolo Najvys$§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) rozhodnuté.

Zo stabilnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze prdvomoc poskytniut’ ochranu
oznacenym pravam stazovatel'a mé najprv a predovsetkym najvyssi sud ako sud dovolaci
(k podobnym zaverom uZz ustavny sud dospel vo veciach napr. m. m. III. US 114/2010,

I1. US 199/2010, IIL. US 462/2011, 1. US 480/2013).

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel’ svoje namietky uplatnil v staznosti podane]
ustavnému sudu, ako aj v dovolani, pricom v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu nie je
dovolacie konanie eSte skonené, bolo dévodné staznost’ proti rozsudku krajského stidu
odmietnut’ pre jej predCasnost, pretoze o ochrane oznaCenych prav, ktorych porusSenie
stazovatel’ namieta, bude eSte rozhodovat najvyssi sud ako sud dovolaci. Podanie dovolania
a subezne s nim aj podanie staznosti Ustavnému sidu navodzuje situdciu, ked’ uvedeny
princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného stdu, ale iba v Case do rozhodnutia
najvysSiecho sidu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude, podl'a ktorého je st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné



prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. 1. US 358/09, III. US 114/2010), Ze
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej
staznosti na Ustavnom sude je staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ustavny std sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatela pripadné posudenie dovolania najvy$§im sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majic na zreteli Ucel zakladného prava
na sudnu ochranu a inu prdvnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, ze v pripade
procesného rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie
staznosti Ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchédzajlicemu
pravoplatnému rozsudku krajského stdu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu podl'a § 53 ods. 1
v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2016



